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ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛЪНГЕ. 


0 временномь. подчинени дьль о, государственных пре- 
опупленвяхь и 0 некоторых преступлениях противе 
должностныхь лица въдънвю ‹военнаго суда, установлен- 
наго для военнаго. времени.-—Въ Именномъь Его Импера- 
торекаго Величества Высочайшемъ указЪ, данномъ Прави- 
тельствующему Сенату, въ Царскомъ-СелЪ, 9-го августа 
1878 года, за Собственноручнымь Его Величества. подни- 
санемъ, изображено: ‚,Повторяюниеся въ посл днее время 
случаи государственныхъ преступленй, явнаго неновино- 
веня и сопротивленя властямъ, отъ Правительства уста- 
новленнымъ, и цзлый рядъ злод$ ян, направленныхъ вротивъ 
должностных лицъ, при обстоятельномъ разслфдованш сихъ 
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преступлений, несомнфнно свидЪтельствуютъ о существова- 
нш круга тайныхъ злоумышленняковъ, которые, подъ вл1я- 
н1емъ соц1ально-революц1ончыхъ и другихъ разрушитель- 
ныхъ ученй, стремятся въ ниспроверженшю всего госу- 
дарственнаго строя. Отвергая необходимость всякаго об- 
щественнаго порядка, неприкоеновенноеть собственности, 
святость семейнаго союза и даже самую взру въ Бога, 
злодЪзи эти для достиженля своихъ престулныхъ цфлей не 
останавливаются ни предъ какими средствами, сколь бы 
гнусны и безнравственны они ви были, и дерзкимъ совер- 
шенемъ самыхъ коварныхъ злодфяв возмущаютьъ обще- 
ственное спокойстые и угрожаютъ безопасности властей, 
Правительствомъ установленныхъ, на которыхъ лежитъ 
священный долгъ охраны общества и противодЪйств!я этимъ 
разрушительнымъ, преступнымъ стремленямъ. Посл®дова- 
 тельное проявлеве этихъ необычайныхъь злодфян вызы- 
ваетъ необходимость неотложнаго принят!я такихъ вре- 
менныхъ, исключительныхъ мфръ, которыя обезпечивали бы 
наибол%е быструю! и! строгую нажазуемоеть оныхъ. Въ 
сихъ видахъ Мы признали за благо подчинить временно 
дЪла о таковыхъ преступлентяхь в дню’ военных» судовъ, 
съ прим$нешемъ ими наказав, установленныхь ‘военно- 
уголовными законами для военнаго времени. Посему ‘пове- 
лЪваемъ: Въ указанныхъ выше ‘случаях, лицъ, ‘обвиняе- 
мыхъ въ вооруженномъ сопротивлени властямъ, отъ Пра- 
вительства установленнымъ, или натадени на’чано»ъ вой- 
ска и полицм и на ве хь вообще’ должностных“ линъ’ при 
исполнеши ими’ обязанностей службы: или же’ вслфиствне 
исполнен!я сихъ обязанностей, коль’ скорд ‘престунленя ‘эти 
сопровождались убствомъ или покушешемь ‘на убетво, 
нанесенемъ ранъ, ув$чй, ‘тяжких побоевъ, или поджо- 
гомъ, предавать военному суду, для суждешя ^ихъ по‘ за- 
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конамъ. военнаго. времени и опредфлен!я виновнымъ нака- 
завя,.установленнатго ст. 279 воинскаго устава о нака- 
зан1яхъ, изд. 1875 тода. Указанный порядокъ примнить 
во веЪмъ дфламъ, по коимъ не послёловало донын® пре- 
дан!я, обвиняемыхъ ‘суду. Правительствующй Сенатъ къ 
исполнен! сего не оставить сдЗлать надлежащее рэспо- 
ряжене". 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЕ СООБЩЕНИЕ, 


Рядъ, возмутительныхь и преступныхъь дфян, предпри- 
нятыхь горстью злонамЪренныхь ‘лицъ, съ цфлю  поколе- 
бать существующий въ Росси строй государственнаго управле- 
н1я, достигь 4-го. сего, августа крайней степени  злод%я- 
мя, совершенемъ; въ зд\шней столиц, убйства шефа жан- 
дармовъ генералъ-адъютанта Мезенцова, 

Правительство, не смотря на обнаруживавийяся по вре- 
менамъ проявленя пропаганды преступнаго свойства, съ 
особеннымъ  долготериемъ направляло вс, подлежавиия 
судебному преслЗдовазо, дЪла о пропагандистахъ, путемъ, 
указаннымъ завономъ, воздерживаясь отъ принят!я БаКИХЪ- 
либо особыхъ,. чрезвычайных м$ръ. 

Нын% терп%н1е Поавительства исчерпано до конца; нын% 
оно считаехъ  долгомъ! и своею. святою. обязанностью, по 
отношеню къ каждому ‚честному и доброму гражданину 
Русскаго, Государства, ‘оградить общественную, частную 
жизнь.‘ и. права собственности, отъ тЪхъ правонарушений, 
которыя, по. ихъ  зловредному, и престуцниому свойству, 
задерживають спокойное и правомВрное развит!е, говудар- 
ственной жизни и правильное исполнеше разноредными 
органами ‚управлен1я возложенныхь на нихъ завономъ 
обязанностей, 
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Правительство ‘не‘можетъ и не должно относиться ‘къ 
людямъ, глумащимся надъ закономъ и попирающимь все, 
что дороге и священное русскому народу; —такз, вакъ оно 
относитея къ остальнымъ вфрноподданнымт Русскаго Го- 
сударя, Ещё мене можеть оно ‚оставатьея равнодушным 
ЕЪ ТЪмъ кровавымъ преступленямтъ, которыми’ люди; ‘вы- 
дЪливиеея изъ среды добрыхъ гражданъ государетва, 
ознаменовали свою возмутительную д%ятельность. Требуя 
правъ гражданства своимъ ‘‘извращеннымъ; ‘| лишеннымъ 
здраваго смысла идеямъ,—они попираютъ идею о закон- 
ности‘ и завовахъ государственныхъ; пропов®дуя свободу, — 
они угрозами и нодметными письмами вознам$рились угне- 
тать свободу тЪхъ, которые исполняютъ свзи обязанности 
пс чувству долга и еов%сти; ратуя за принципь своей 
личной неприкосновенности,—они не Руно прибфгать 
къ убйствамъ изъ-за угла! | 

Въ виду ‘сего; ‘Правительство ‘‘отнын%”” съ неуклонною 
твердостью и строгостью будетъ преслздовать т%хъ, ко- 
торые окажутся виновными или прикосновенными ‘къ’ 3зло- 
умышленю противъ существующаго государетвеннаго устрой- 
ства, противъ основныхъ началь общественнаго и семей- 
наго быта и противъ озвященных® ‘закономъ  правъ ©0б- 
ственности. 

Руссклй народъ во всеуслышане провозглашает» нару- 
шителей государетвеннаго и общественнаго сповойствя и 
виновниковъ совершонныхъ преступленй—отверженниками 
и съ негодованемъ отворачивается отъ ихъ кровавой дф- 
ятельности. Онъ громко требуетъ и ожидаетъ защиты отъ 
законныхъ` властей и проситъ Правительство ‘вырвать съ 
корнемъ позорящее русскую землю зло. 

Предетавители нашихъ сословнихъ и общественныхъ 
учрежден! высказались уже въ этомъ смыел®, ‘а цф®лый 
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радъ полученныхъ разными правительетвенными учрежде- 
нями частныхъ ‘писемъ и заявлен” отъ лицъ веЪзхъ клас- 
совъ ‘населен1я, не исключая ‘и крестьянскаго, ‘свидтель- 
ствуютъ, что населене Имперм возмущено до’ глубины 
души ’ дВятельностью ‘преступниковъ и ‘пропагандистовъ 
лжеученй, чуждыхъ  русекому народу. 

Но какъ бы ни ‘были тверды ‘и стойки дЪйствя  Пра- 
вительства, кахъ бы строго и неуклонно ни елёдовали 
исполнители правительственныхь мФропр1ятй велзнямъ 
ихъ долга и совфети, съ вакимъ бы презрёнемъ и граж- 
данскимъ мужествомъ ни относились правительственныя 
власти къ повторяемымъ ‘угрозамъ ‘шайки злод%евъ, — 
Правительство должно найти себ% опору въ сяамомъ об- 
ществ® и потому считаетъ’ нын® необходимымъ призвать 
къ себ\ на’ помощь силы ‘всЪх» сослов руескаго народа 
пля единодушнаго содЪйств!и ему ‘въ усищяхъ вырвать съ 
ворнемъ зло, опярающееся на учен1е, навязываемое народу 
при помощиа самыхъ превратныхъ понят и самыхъ ужас- 
ныхъ ‘преступлений, 

Руссе народъ ‘и его’ лучице’ предетавители должны ‘на, 
дЪл5 показать, что’въ средф ихъ н%тъ  м%ста’ подобнымъ 
преступвикамъ, что ‘они дЪйствительно считаютъ ихъ от- 
верженниками и что каждый вЪрноподханный Руескаго 
Государя будет» везми зависящими отъ него м%рами епо- 
собствовать Правительству къ искорененю ‘нашего’ общаго 
внутренняго врага. 

Въ’ завлючене Правительство считаетъ ‘своимъ долгомъ 
обратиться къ молодому, учащемуся поколфн!ю, съ напоми” 
нанемъ и просьбою—зрзло обдумать и взвесить’ прискорб- 
ныя и тяжейя послфдетыя, ‘которымъ’ оно себя ‘подвер- 
гаетъ, увлеваяеь распространяемыми въ’ его сред%‘лже- 
ученями. Добросов®стное и `здравое ‘отношеше къ‘наукЪ, 
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соединенное. ‘съ. трудолюбемт,. всегда было и будетъ. луч- 
шимъ и надежнфйшимь охранителемъ отъ вступлен!я. на 
ложный путь соблазна. Ветр®чавиияея же, до сего ‚вре- 
мени, уклонен!я отъ этой непреложной, освященной, опы- 
томъ истины, къ величайшему прискорбю, ‘уже сгубили 
безвременно не мало жертвъ изъ среды молодыхъ. людей, 
по своимъ способностямъ, подававших» надежды на.бол%е 
свЪтлую и полезную для общаго блага будущность, 


РАСПОРЯЖЕНТЕ ЕПАРХ. НАЧАЛЬСТВА. 


Пензенская духовная’ консистор!я слушали. отношене 
исправляющаго должность начальника пензенской` губер- 
ни, отъ 1 сентября сего года. за № 832, ‘воторымъ, съ 
приловев1емъ перечня вопросовъ о св двняхъ, необхо- 
димыхъ при  обсуждени состоящею при Миниетерств® 
Внутренвихь ДЪлъ коммисс1ею вопроса © призр ви. ›ни- 
щихъ, проситъ. Его Преосвященство. ‘сдЪлать. раепоряже- 
не о собранш чрезъ подвЪдомое духовенство. и. доставле- 
ни въ пензенское губернское правлеве возможно ‚ ‘боле 
точныхъ и опредЗленныхъ свздБый по вопросамъ . изчи- 
сленнымъ въ перечн$, —Опредфлили и Его. Преосвященетво 
утвердилъ: Отношене. исправлающаго должность. началь- 
ника пензенекой губерыи и приложенный ‚при оном ‚пе- 
речень вопросов» 0. свфдЗяхь, необходимыхь при. обеуж- 
дени состоящею при Минестерств®. Внутревнихъ . Д®ль 
воммисс1ю вопроса о ‹призр$н1м нищихъ, отослать въ ре- 
дакцю Пензенекихь Епархальныхъ. ВЗдомостей. для отпе- 
чаташя въ ‘лервомъ ‹отходящемь № Пензенекихъь Епар- 
хлальныхь „ВЪдомостей съ т№мъ, чтобы. 1) благочинные 
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пензенской епарх1и собрали ‘и доставили въ возможно— 
непродолжительномь времени ев дЪн1я въ консисторю, —по 
4 пункту ‘перечня вопрововъ, © дфятельноети приходскихъ 
попечительств® въ д®ль’ призр$н!я, сколько было призр%- 
вземо вь 1877 году, т8ми попечательствами лицъ,—по 
5 пунету '0бь имфющихея въ каждомъ благочини для 
призрз я учрежденяхъ, содержащихся на счетъ ‘духовен- 
етва, “и сколько ьБ нихь въ 1877 году было лицъ духовнаго 
и св текато‘внашя съ раздёленемь на полы,—по 7 пунвту, 
©’ благотворительности' духовнаго вздомства въ отношени 
нищенствующихь недуховиаго состолшя,—по "10 пункту, 
0 с10600Ъ, коимъ ипризрваются неимущие принадлежащие 
въ ‘духовенству и 10 23 пункту—о`мЗрахь въ предупреж- 
деню и искорененю нищенетва и къ улучшен!ю дфла при- 
зрёня. 2) Чтобы настоятельницы монастырей и’общинъ 
доставили свздЪня о лицахъ свЪтеваго звавя, призр$- 
ваемыхъ т%ми обителями на монастыреюя средства, 


Отношене исправляющаго должность начальника пензенской 
губернм на имя Его Преосвященства. 


Комитеть ' министровъ, выслушавъ внесенные ‘по’ Высо- 
ЧАЙШЕмМУ повелфино, ‘статсъ-секретаремъ Танфевымъ два 
журналь коммиси Высочайше утвержденной ‘для раземо- 
трёнятотчетовь ^ комитетовъ: с.-петербургекаго для раз- 
бора и призрЪн1я нищихь и московскаго о просящихъ 
милостыни, ‘за ‘1875 годъ, положиль: воз посл довавиия 
в" озизченных» ‘журналах ВысочаАйшта Ето Имперд- 
ТОРСКАгО! "Величества отмБтки сообщить" министру 
Внутреннихь ДФль къ надлежащему исполненю. 
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Въ журналВ коммиссш по разсмотрфню отчета с.-це- 
тербургскаго комитета о нищихъ, между прочимъ, выра- 
жено, что употребляемая комитетомъ м%Ъра противъ на- 
плыва въ Петербург нищихъ, т. е. высылка людей на 
место родины и осфдлости не достигаетъ своей цЪли, что 
дЪйствительнаго средства противъ этого зла можно ожи- 
дать только отъ усизховь м3етнаго призрзн1я нащихъ въ 
средф— обществъ сельсвихъ и городекихъ. Въ виду сего и 
по недостаточности существующихь у насъ постановлений, 
относящихся до м$ръ призрЗя нищихъ, признавалось бы 
необходимымъ предоставить министру Внутренних ДЪлъ 
поручить 0е0бой коммиссм разработку и обсуждене. общаго 
вопроса о призрЪнши нищихъ въ сельскихь и городскихъ 
обществахъ, равно о способахъ призр$в1я лицъ, не при- 
писанныхъ ни въ какимъ обществамъ. 

Противъ такого завлюченя послЪдовала Высочайшая 
отм$тка: „Согласенъ“. 

Вел$дстве сего, для обсужденйя во всЪхь подробно- 
стяхъ настоящаго предмета, учреждена при Министерств 
Внутреннихъ Д%лъ, изъ представителей отъ подлежащихъ 
министерствъ и вёдомствъ, особая коммисе!я, подъ пред- 
сЪдательствомъ тайнаго совфтника Веселкина. 

Предварительно какого-либо заключеня по настоящему 
дЪлу, коммисси признала необходимым им ть въ] виду 
подробныя ‘свздЪяо и данныя 0 численности ‘нищихъ, 
распредзлен1и ихъ по губерямъ, © мфрахъ къ преду- 
преждею и прекращено нищенства, о дфл призрёвя 
нуждающихся и т. п. 

Денартаментъ полищи. исполнительной, препроводивъ ко 
имнз перечень поставленныхь коммиес!ею вопросовъ. по 
этому предмету, проеитъ о вобрави. и. доставленйи ‚въ ‘де- 
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партаментъь требуемыхъь свзд$нШ, по возможности, Въ 
непродолжительномъ времени, | 
`Усматривая изъ перечня вопросовъ, что и& вкоторые 
из нихъ, вакъ то: пун. 4, 0 дфятельности приходскихъ 
попечительствъ въ дфл% призрЪн1я; 5, объ имфющихся въ. 
губерний для’ призр%н1я  заведеняхъ, содержащихся на, 
счёть духовенства пензенской епархш, 7, 0 благотвори- 
тельности духовнаго вздомства въ отношен!и нищенствую- 
щихь недуховнаго состоян1я; 10, о способЪ, вкакимъ при: 
зрёваются неимущ!е, принадлежащ!е Еъ духовенству. и, 
23, о м5рахъ къ предупрежденю и искорененю нищен- 
ства и къ улучшен дла призрзнйя, могутъ быть даны» 
отв$ты епархЧальнымь начальствомъ, им$ю честь покорнЪйше., 
проеить распоражентя Вашего Преосвященства, о собран 
и добтавлени въ губернское ‘правлеше. возможно ‚боле 
точныхь и опред ленныхъ св дёнй по. означеннымь во- 
просамъ, полный перечень которыхъ при семъ прилагается. , 


ПЕРЕЧЕНЬ 


вопросовъ о свфдЪНяхъ, необходимыхъ при обсуждении .с0-с 
стоящею при МинистерствЪ, Внутреннихь ДЬлъ. коммиссею. 
вопроса о призрёнм нищихъ.. 


1. `Сввдьшя 0’ распространенви, нищенства въ губернш. 
Приблизительное ‘число нищихъ, т. е. лицъ, существую- 
щихЪ на счетъ посторонней помощи, съ распредзленемъ 
их’ 10 сбслоямъ, атакже съ показанемъ отдФльно: &) с0б- 
ственно нищенствующихъ, т. е. существующихь сбираемымъ. 
подаян!емъ; и:б)‘ пользующихся’ правильнымъ ‘общественнымъ 
или инымъ пригрёшемъ. Сколько изъ общаго ‘числа ни- 


0 


щихъ обфихъ категорй могутъ, быть признаны  дЪйстви- 
тёльно имфющими право ‘нА общественное призр$ ве? 

2. Свдня 0 причиналв, “порождающие нищество, 
БАЕЪо ‘побтоянныхъ, тавъ и случайных Распредёлене, НИ- | 
Щихь по отношенио ЕЪ. причинамь нищества и разъясне-. 
не, КаЕЪ. ‘велико может. быть, судя по ‘опыту, прежних 
лтъ, "колёбаие числа ‚вищихь ВЪ зависимости. ‚оть, этихъ 
причинь ое а 3 

`В "Кавя. На, ‘практик ‘удотреблаются ‚принудительныя 
мфры ЕВ. ‘превращению отЕрытаго, пищества? Въ „Какой. 
р (вв) цифровыхь данных) ‘примфвяется правило ©0бъ: 
отправлен нищенствующих ‚Для ‘призрьня Въ. ‚общество? 
КакииЪ" сНособомъ совершается эта, отправка и, на чей, 
счёт? Кая привимаются, мры, для побужденя ‘сельских. 
и тородевихь ‘общеетвъ КЪ ‘исполнению ихъ обязанностей, 
въ ЭТОМ. ‘отношент и опредфляется ли ‚ва, ‘правтив®, ка. 
кое-либо. взыскаше съ обществ». за „ненсполвене, ‘этой. 
ЕСН Я 

4. Подобныя свфдя о-веёхъ-обществахть и учрежде- 
щяхб правительственныхъ и частныхъ **), имзющихъ сво- 
ею цфлью содЪзйстве призрЪнйот въ показашемъ (въ циф- 
тЫ а ‚8) и и я ас КОлТЕМЫхь, к 





О и ь\ ВИНА и о ватегорямь 
(вавкъ-то: престарёяыхь, увёчныхе, мало нихь ит. п.). 
5. ЕН 0 веъхъ, имфющихся въ тубернш, для, опри- 


0 МУ 
зря ‘заведешахь, у ‚ правительственныхе , Земскихъ ый] т 
общественных, съ указашемь: 8) источника, ва ‚который, 
вы М! 8 91 ы 
*), С; Себя, 59 зисдь. Вищихь, должны, быть, сообщены, с указавемь,, по, возмож-х 
ности, ` источников. откуда добыты. Если ти свфдфя могуть быть оКОНЫ 
в ами“ уха, то’ дожяни быть вбобщьни цифры, добытый‘ ‘наждыме ‘путёма. ^ 
**); Сюда; должны ‘быть: включены, между ‘прочимьу ги: свёдЪнЁято дфятельностио 1 


приходскихь попечеояеет агоя) ‚гмэн&азнап аминн Нек 


И 
Я з 01 
относится сбдержане каждаго заведения, 6) Суммы расхо- 
дов; в) числа‘ призрЗваемыхь, съ `распредленшемъ, Какъ 
по соелоыямъ, такъ и по категорямъ, и г). числа, лацъ, 
`которыя, приблизительно, ‘обращались, вЪ эти заведен, но 
‘воторымъ отказано въ призрения по недостатку средствъ. 

6: Производятея ли земствами и ‘городскими управления- 
ми разходь ‘по 'призрнио, независимо отъ содержаня `упо- 
и заведен, въ какомъ именно рази® р, она. что 
ИТКаКИМЪ порядкомъ? =. 

вт УВЗРЯНнея СВВдВня 0. НОРМА" част- 
0 и 0. уговнаео) въдомства” въ отношенш `нищенствующихь 
недуховнаго °‘востбяня,^ выражающейся, наприм рт, ВЪ 
форм” денежнаго”и вещезаго бподаяня ИИ въ. ь ^` друрась 
м "обычаем" УбтвНоБЛенныхь, 

018 ВБ виду того что при действ 'случайныхь при ЧИНТ, 
ею нищенство, призр не пострадавшаго. °отъ 
этихЪ причинъ можеть быть замвнено” выдачею ссуды, 
‘денежной или вещественной, заимообразно Или безвозврат- 
но; необходимо имЪть свБдфня 0 ‘воЪхф ‘имфющихея в 
губернш %сточникахе, изъ которыхъ тавя ссуды ‘Мотуть 
бытв ‘пройзводимы, о ‘дЪйстыяхь ‘земствъ ‘по ‚устройству 
евудныхъ учреждения, объ" имБюЮщихся для сего разныхь 
общественных». вапиталахъ, а тавже’`о существующихь 
‘свльекихь оесудосберегательныхь ‘кассахъ, товариществах, 
обществах `взаимнаго вепоможеня ит. ‘п. Ио ‘ход 
‘ссуднаго ‘дла (по’ возможности ‘вт’ ‘цифровыхь 'ачных»), 
`&‘тавже 0’ т%хъ' алена воторыя' мо ыы 
живатьразвите“ этого” дла и иена анти 
0-9, Сущевтвуеть ‘ли на’ фан призрене 'г000доме го- 
рбдскижа’ обывателей“ вы! ‘какой-либо ‘иной формЪ, Кром 
‚призрьвйя’ ‘нуждающихся ‘въ ботоугодныхь" заведенихь и ‚В 
`ЕАКОЙ ‘имбннб? ЧИ 90 ах 
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10. Кавимъ, способомъ призрфваются. неимуцие, принад- 
лежаше къ дворянству, духовенству и не приписанные: ни 
`къ вавимъ обществамъ? 

11, В» какихъ формахъ выражается призр8н!е, возлагае- 
моё на сельск1я общества, въ откошеши къ ихъ членамъ; 
‘доходили ли и въ чемъ состояли доходивиия по сему пред- 
мету до губернскихъ по крестьянекимъ  дЪфламъ. ‚присут- 
ствйй ‚жалобы. в 5, НА 
”``12. Кавъ разрёшались на практик вопросы, необходи- 
мо возникающ!е при примфненши завоновъ о призрёнши. ни- 
Щихъ, а именно: а) кто опредфляетъь ‘способность. ‘трудомъ 
‘пробрЪтать пропитание; 6). кого должно. разум$ть. , подъ 
т$ми родственниками, на воторыхъ. завономъ возлагается 
обязанность содержать неимущихъ, и, в), вто ©опредЗляетъ 
состоятельность, родственниковъ къ призрю неимущаго? 
”” 13. Въ, виду того, что дла общественнаго,. призрЪвя 
отнесены. въ предметамъ вЪдЪв1я сходовь  седьсвихь. (и 
'ВОлОСТныхъ, т, е. къ обязанностямъ обществъ ‚и волостей» 
БаКЪ распредёляются эти обязанности между ‚обществами 
и волостями? 

о Предетавлядись ли случаи, когда общества отказы- 
вали бы своимъ членамъ въ призр8ни по неимЗяю средствъ, 
КакЪ ВЪ таБихЪ случаяхъ. призрфвались. эти, члены и ВЪ 
какихъ случаяхъ на, помощь. обществамъ являлось, земство? 
Эн: Представляется ли возможвымъ установлене-вавихъ- 
лабо ‚обязательныхь для. обществъ, вавъ, сельскихъ, ‚Т&ЕЪ 
и городсвихъ, правиль относительно разм ра и, вида. по- 
соб: ‚подлежащимъ призрн!ю, лицамъ, на. подоб1е . того, 
ЕЗКЪ это. установлено. Высочайше  утвержденнымь) 25-го 
1юня 1877. г..мн®ыемъ. Государственнаго СовЪ%та..о...при- 
зрзнши семействъ чиновъ запаса и ратнивовъ Государствен- 
наго ополчен!я, призванныхъ въ военное времягва& службу? 
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Ограниченя и. отступленя, въ отдФльныхь случаяхъ, ОТЪ 
этихъ правилъ должны быть съ точност!ю, опредлены,, п 

16. На кого предетавлялоеь бы удобнзе возложить раз- 
р щен! ходатайствъ о призрн!и?, ы 

17. Если разрзшеве это, возложить на. сходы, то ‚ВЪ 
какомъ порядЕЗ должны подлежать разршеню. жалобы 
на отказъ общества въ призрзнш, & равво споры между 
родственнивомъ и обществомъ? 

18. ‚Представляется ли возможнымъ установить, Ч Обы, 
ВЪ случа отказа общества, по неимЗю средствъ, отъ 
призр$н1я, обязанность эта прямо переходила на волость, 
и если да, то вЪмъ и въ какомъ порядкЗ должна быть 
признана несостоятельность общества къ призр$ню? 

19. Если разм$ръ издержекъ, которыя могли бы по- 
требоваться отъ волости въ указанномъ случа (п. 18), 
превысить ея средства, возможно ли установить перенесе- 
н1е этихъ издержекъ на обязанность земства, и если воз- 
можно, то въ какихъ случаяхъ и въ какомъ порядв $? 

20. Примфнительно въ выраженнымъ въ послфднихъ 
пунктахъ предположен1ямъ о призр$и крестьянъ, кавя 
могли бы быть установлены правила относительно распре- 
дЪлен1з обязанностей по призрЪн!ю лицъ, принадлежащихъ 
къ городскимъ обществамъ? 

21. Кавля правила слфховало бы установить въ отно- 
шен!и лицъ, не принадлежащихь ни въ сельскимъ, ни къ 
городскимъ обществамъ. 

22. При какихь усломяхъ и въ какомъ вид% представ- 
ляется возможнымъ осуществить, по отношеню ко всЪмъ 
нищимъ вообще, предоставленное сельскимъ и городскимъ 
обществамъ право’ требовать отъ опризр$ваематоо работы 
по! /его способностямъ, въ'видЪ вознатражден1я за призр%е 
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(Положение (19-го ‘февраля 1861 Тода и 957 ‘бт, ‘Уст о 
прёдупр. и преб. преет.)? вы 
23. Въ чёмъ вообще, по мн®ню учреждений, `которыя 
будутъ отвфчать на постановляемые выше’ вопросы, могли 
бы состоять дЪйствительныя мфры къ предупрежденю и 
искорененю нищенства и въ улучшению двла_ и 


А; а. 
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Возможна: ли, такъ—называемая, усоверигаемость 
тн 55 хриетанства? оон ох те 2981 


По злравому хриеманскому вфрованию, христан-. 
ская релитг1я, открытая, самимъ Богомъ, веегда..бу- 
деть имфть для, людей значеве истинной и. совер-. 
шенн}йшей религ!и;, въ.ея учении однажды навсегда, 
дана ввя потребная человЪку истина, такъ, что. но», 
вато какого-либо ученшя сверхь уже даннаго, или же 
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видоизм$нен1я послЬдняго не возможно ожидать-ни 

отъ самого Бога, ни тфмъ менфе отъ человф чества. 

Между тфмъ нфкоторые изъ крайнихъ рацтоналистовъ, 

отрицая въ христанствь откровенный характер и 
приравнивая его къ естеетвеннымъ релит1ямъ древ-- 
няго и!ра, допуекаютъ возможность замфны христ!- 

анства новымъ ученшемъ протрессирующаго» чело- 
вфческаго ума. Друг1е же изъ рацщюналистовъ, хотя 

и не отрицають божественнаго проивхожденя и 
сверхъестественнаго характера христанства, однако 
говорять, что оно служить удовлетворенемъ потреб- 
ностямъ только эпохи: въ настоящемъ своемъ видф 
оно, по ихъ инфню, есть нфчто незаконченное и 
должно будетъ развиватьея прогреееивно, или даже оно 
вовсе должно замфниться другимъ ученемъ боле 
соотвфтетвующимъ потребностямъ  челов$ чества, с0-.. 
современнаго. И это на томъ основав, что чело- 

взчество—по инфию ращоналистовъ— въ своей Ду- 
ховной жизни развивается и усовершается, каковая 
усовершаеноеть касается-и содержаня релит10знаго 
учентя, не-исключая и христ!анекаго. бифна одного 

религ1ознаго учен1я другимъ новымъ обуеловли- 
вается тфмъ, что человфчество возвышается надъ 
первымъ ‘ученемъ, ‘такъ-секазать  переростаеть’ ‘его: 

Такъ ветхозавфтное `гучен1е, по! мнЪн1ю Лесеинга, 
замфнено новозавзтнымь потому, что человфчество 
изв ‘ев оетояния ‘лфтскаго возраста, какому воотв%т- 
ствовало ветхозавфтное ‘учене, вступило въ пер1одь 
юношеский, ‘каковому возрасту ‘соотвфтетвуеть хри- 

етанекая релитЁя? со вступленемъ же современнаго 
челов чветва въ зрфлый возрасть мужества требуется 
и фелимя‘ болфе”. совершенная, ‘чфиъ христанская,” 
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которая пригодна только для челов чества-— юноши *). 
Въ: послёднее ‘время! одинъ’ изъ! современных в ‘гер- 
ианскихз философовъ—Гартианъ, автор® филосо фти 
безсознательнаго“; въ. своемъ ‘безбожномъ” сочинени: 
„Саморазложенще христданстви „и фелиая `` будущности“ 
дерзнуль кощунственно” объявить‘ христанекую ре- 
лиг1ю гтотерифвшею ‘банкротетво“, '‘отжившею: евой 
вфкъ и не удовлетворяющею `‘болфе ‘потребностямъ’и 
стремлентямъ ‘ума человфческаго. 

Было бы излишнимъ’ здфеь пускатьея въ опровер- 
жене того ‘инфня рацюналиетовъ, ‘будто хриетан- 
ство: есть естественно-историчеекая религ1я; вышед- 
шая изъ емфшеня ‘духовныхь ‘элементовъ’  и’‘идей 
древняго:м1ра; Говорить это,— т, е; что христанетво 
выродилось ‘изъ древняго’м1ра, ‘это тоже; ‘что 6иЪ- 
шивать ителивать' небо и’землю, ‘безконечность ‘и 
конечностьу это "значить упорно‘и‘наифренно-—войре- 
ки очевидности— утверждать, “что 0$л0е и ‘черное 
ничфмъ не отличаются между ‘©060ю по цвфту. Древ- 
ий мръ! и‘хриетанетво--9то были’ лв» противоно- 
ложныя крайности, которыя взаимно’ ‘другъ ‘друга 
исключали. Мтровоззрфн1е и всф стороны жизни вну- 
тренней‘и внфшней` одного ‘были ‘нелёиост1ю` для 
другого: такъ громадна’ была разница ‘между ними!) 

Что’ хриетанетво” не ‘есть! -естеетвенно-историче- 
ская религя, а имфеть’ божественное происхожденте 

*) Ложныя  мизыя ио’‘вопросу' объ ‘усовершаемости хри- 
ст1анства Монтана, аббата Тоакима, Круга; Гегеля, Шлейер- 
махера и’ другихъ подробно изложены ‘въ’ стать А. Гу 
сева) помфщенной' въ первыхь книжкахь ” „Православнаго 
Обозрён1я“ за’ текущий 1878 годъ, 49805 
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и. сверхъестественный» характеръ;=это о для” всякаго 
здравомыслязжщаго ‚ непредуб$жденнаео э христанина 
очевидно изь: чудесь. христанства; ал тавже хизь ‘ха 
рактера: ле свойствъ самагозученя, возвзщаемагоимъ. 
Въ, настоящий. разъ, похповоду оложныхьомнфнй 
по вопросу: объ. усовергтаемоести: хриетанетва; ‘мы 
обратимъ вниман1е нагелфдующие пункты въ ‘этомъ 
вопро: ‹ можно: ли о: ‘допустить усовершаемость 
христ1анства въ смыел®озамфны” новымъ  ученемъ? 
2) кащя основанйя приводятеяи въ "защиту ‘изифняе- 
мости. ‘хриетанства? можетьоли христанство быть 
замфнено. ‘этими  учентями,) ’ которыя предлагаются 
пропов$дниками: безконечнаго прогресса челов чества 
во имя. онаукиуг и вообще можеть» ли христанство 
быть озаменено: наукоюИиестественною ‘фелигтею тра: 
зума? и: наконець 4) можетъоли: быть "допущена въ 
христ1анетвЪ: развивающаяся еторонауе или) а 
шаемость въизвфетномъ емыесл у итоон! 
‚Возможна ли озамфна христ1анетва ‘новымъи уче: 
емль, боге. соотвЪтетвующимт ‚ прогресеул‘челов%: 
чества, или; По: рр ифрвузозможно ли! и 
нене, христанства? ^ п (8508 КН 
‚‚Дажепредположить и ‘помыслить этого не возможе 
О пос лфдующимь: соображенаяиъ: 7 
этВо-первыхъ) христанетво не есть проведе на а 
человфческаго, ал ееть религ я ‘богоотировениая» В. если 
такъ, то—само собою разум$ется— она всегда будеть 
для человфчества религ1ею:вовершеннфйшею; спо6об- 
ною. руководить носл$днее»! въ: о обезконечные: ``в%ки: 
было. быетранно думать; чтооироизведене- ограни- 
ченнаго, существа»--человфка: когда-либо можеть быть 
совершеннзе откровевя. хамого ‚.Вога;= сущеетва 
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абсолютно совершеннаго. Какъ’ имфющая бо жествент 
ное’ ‘достоинство; христтанская ‘религтя ое лужитьо не’ 
для, удовлетворентях ‘временныхъ; сизмфячивыхь “и 
отучайныхь нуждъ‘извфетной эпохи; нЪтъувыполняя” 
съ ‘соверненетвомъ и полнотою“ религ!озную` ‘задачу 
единенля осъ “Богомъ,: она’удовлетворяеть "вефмиъ :26у- 
щественнымъ ‘потребностям ‘челов ческваго: ‘луха?и 
есть 'релиття: всвобъеилющая ‘и ‘вееобщая; предназна- 
ченная неодлят одного: какого-нибудь" народа оне 
нашональная релитяу каковы были‘ языческтя религ 
пи;у-=релит1я не ‘одного: какого-нибуль ‘времени но 
релистяо вез х5временъ ии народовъ; въ’ противоло- 
ложность. тестественнымь прелит1ямъ *) ‘христанство’ 
свободно: отътвеего; ‘что носить на веб ‘ель духа 
времени ‘услов1й пизстноети и ‘нацональнаго харак- 
тера’етраны? '9но служить полнфйшимъ” отвфтомъ ‘на’ 
вов врожденныехи неизбфжные запросы ‘нашеготтуха.” 
Здев-то’ въ’ Этом’ именно фактф игкроетея” причина! 
никогда ‘неослабвающато обаятельнаговян1яхри> 
станства на ‘челов ка ит объясняется ‘вовобщее рае» 
проетраненйе ‘его’ ‘между всфми народами; Божественя” 
ное ‘учен1е  христанства” никогда’ не’ уничтожитея! 
межлу людьми, потому ‘что оно’‘вполн® ии) навеетла“ 
будетъ› отв чать кореннымъ. и неотразимымъ: потреб- 
в *) Так$) наприм®ръ) магометанская религия ‘вцолн® сбот- 
вт ствует воинбтвенному ‘духу’ и до ‘страстности  чувствен- 
ному" характеру т5хъ ‘племен; между которыми она ‘была’ 
происнвдава "и этим ‘объясняются ея ‘сила ‘и ‘убпфхи: Нот 
она, не'удовлетворяеть высшимъ требоваямь ‘челов: ‘духах 
поэтому "СЪ перснесенемь” На, другую ны ‘ба | дАьи 
ЭНЫЧЕНТе" и ’стяновйтся ‘никуда негодноютоя оп ‚мт 
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ностямъ, присущимъ: челов ческому духу, аэти по- 
требности ‚ во ‘ве времена и у! вез хъ людей ‘оди= 
наковы и непреходящи. „2/00. и земля прейдуть, сло- 
веса же Моя. ‘не прейдуте“, — божественныя ‘с ловеса 
Опасителя— по ‘его непреложному: ув$рен1ю-=непрей- 
дуть; они вЪчны; потому что вфчны 2% вопросыти 
требован1я ‘челов$ческаго ‘духа, которымъ они: удо- 
влетворяютъ.—Напрасно `` современные позитивисты 
стараются игнорировать ‘эти выепия и’ неотразимыя 
потребности: нашей ‘духовной природы, ‘проповфдуя 
отречен1е отъ вопрововъ оначальныхъ иконечныхъ 
причинахъ, т.е. отъ. вопросовъ и о’ происхождения 
человфка и м!ра, ‘о значении. и цвлиихъ, 10)мр% 
сверхчувственномъ и т. д.; еловомъ отъ:тфхъ! пред- 
метовъ, учен1е о которыхъ’ водержить въ) себ: хри- 
станетво. Отвергнуть эти вопросы и ‘потребноети— 
значить отвергнутьея отъ своей духовно-нравствен- 
ной. природы сит отъ всего, своего: человфческаго °до- 
стоинетва, что, конечно,’ не, возможно. ’ Пока жече- 
ловфЕъ не‘ откажетея отъ’ своей. духовной природы, 
до тфхъ поръ. будуть существовать, ‘и эти выелие 
религ1озные  вопроеы, отъ которых ‘позитивиетье и 
матералисты ' хлопочать ‘освободить человЪка, ‘какъ 
от праздныхь: и. безполезныхъ о метафизическихь 
вопросовъ. Эти вопровы неизбфжны для человЪка, 
кавъ, существа разумнаго: и.сознательнаго, соетавляя 
девизъ ‚его. разумности. Фактъ, еуществованяихъ въ 
человфк$ нисколько не-опровертаетея другими. низ- 
шими потребностями —естественнымъ. стремленемъ 
челов? ква къ м!ру. видимому. Сущеетвуетъ, жена. на- 
шей планет физическй законъ. центростремитель- 
ной силы, по которой вс тзла тяготфють къ центру» 
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но ‘этою вилою’ ‘не’ уничтожается ’друтая противопо- 
ложная’ ей‘сила--центроб%жная: такъи въ челов Е 
фактъ: существован!я тягот ния къ внфшнимъ‘ види- 
иымъпредметамъ ‘и ‘явлен1ямъ. : не`можетъ уничто- 
жить. другото, выешаго стремления отъ видимаго къ 
обтасти ‘невидимой. Если же выспия’ духовныяпо- 
требноети въ’ челов къ. всегдал будуть’ существовать; 
то всегда булетъ существовать и христанетво, какъ 
единственно возможный; удовлетворительный отвфтъ 
на эти потребности.—Такимъ. образомъ, изъ того, 
что’ христтанство ›удовлетворяеть” самому ‘существу 
природы ‘нашего’ духа, ‘которое’ неизмнно,—мы за- 
ключаемъ, ‘что и христанство неизи$нно. 
'Во+вторыхь; замфнаохриет1анства новымъ какимъ- 
либо. учен1емъ! невозможна потому, что’ христанетво 
возвфщаеть  человЪку для’ его, совершенетва’ ‘безконеч- 
ный ‘идеале, ‚Въ: существ `евоего` содержан1я. этотъ 
идеалъь ‘одинъитотъ-же; ‘но онъ всегдавызываеть въ 
челов честв$ новыя‘мыели;  отношен1я и дфйетвя, 
Приближене къ этому идеалу-и то только отчасти, 
а’‘далеко ‘не ›вноля,—можно видфть лишь въ Про- 
должительные пертоды времени! и. притомъ. разными 
народами. СлЪловательно, этот идеаль не исчерпаемъ; 
содержан!е ‘ето: необъятно: чфмътдалфе подвигаетея 
человъчество въ выполнен1и его, тфмъ’бол$е открывает- 
ся тредъ нимъ. неизвфетныхь еще еторонъ ‘и недося- 
гаемато ‘в чно живаго идеала, который ‘есть: Бого- 
челов} квустажъ что неотолькооодинъ: какой-либо изъ 
людей, но ‘итвсе ‘въ совокупноети человфчеетвог ни- 
когда не будеть въ состояни взойти, на одинъ уро- 
вень ‘съ’ нравственными: требован1ями: своего. ‹безко- 
печнаго ‘идеала. Еслибы челов чество въ евоемъраз- 
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вии перегнахо’‘этотьтидеаль у ту едонило" бы ‘даль 
шегетол тотдалхриетанетво’ могло был быть зам нено 
другою религ: Но христанск!й ‘идеалъо пвеегда: и 
въчно`будеть: идти: далеко впереди челов чеетва, 'ко= 
торое'никогдалне можеть‘ не толькозвозвыеитьея до: 
христлидеала и христ. учен1я;! ноти постигнуть всей 
выеоты иэвеличия, первагози: всей: глубины посл лЕ 
нято: оВотъ почему ногеловамътапостола, эиийо не 
может положить ‘другого: ‘основавязкромь положеннаго. 
которовгееть исусь: Христосг 1 Кор.) 83044 )т вте сн 
Въ жретьихъу ‘ложные протрессистыу нроповфдую= 
ние измфняемоеть христланетвау совершенно энеохо-т 
тятъ прнитвн ибтеных самой ве тсебьх независимозт оть 
отнолтентя Бней’ изифнчиваго ‘челов ческаготеозна- 
ная: ›Развь истина—какого бы’ о рода она’ ‘низ была 
можеть измфнятьея) въ) своемв содержании то Тоу ‘что? 
составляло ‘истину, длязлюдей: прошедших ь‘ вфковъу\ 
ужели должны быть ложнымъ для насъ?Нтъуиетия 
на по) самому своемутнонятиюо должна бятьв> вфчноюг 
И въонаув много таких истине; которыя» суще: 
отвовали” цфлыя. тысячелЬтияо и которыязс оставляют 
вееглашннее ‘достоян1е ‘науки современнойли”тбуду= 
шей: ‘Ил наука ‘стремится къ полному атознанйю литра 
видимагоиткь всестороннему: * разр шеню! т евоихъ) 
вопроеовъо ‘итзадачь;у са’ ‘елфдовательноо‘етремится 
къ онеизифняемозти своего ‹содержантя.Тавимъэобран- 
зом; и © точки зрн1я ‘науки ничего оне“ ”льзя то! 
ворить тротивъ неусовершаемости оли снеизизняемо 
сти: христанскаго учен1я: по’ето водержан!ю. . 

‚В - четвертых ' самая гидея о ‘прогрессау 7 в лужащая: 
исходным» пунктом ‘рашюоналиетовъ прил'еуждени 
обътуеовернтаемости ‘хриетанекой” религии “требуеть: 
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неизм®нности; основных" начать: изиетинъ христан- 
скихъ. Прогресеъ или развит!е есть движен1е или 
оставленетолного ‘пункта и ‘переходъь къдругому,: но 
такое! ‘развит или’движен1е неестьлвиженте произ- 
вольное; безифльное: и ничфиъ неопредфленное;! ина- 
противъ оно. ‘ттредполагаеть” неизифнное": ‘правило, 
и, ИИ и законъ, и ВЪ ия 
стве вещи: ках 
`Въ-пятыхь; невозможность, появленя среди“ ‘ножей 
какого-либо новаго тученя: вмфсто хрисчаневатго 
остается), невозможности въ ‚области Откровения 
Въ: Этом Посл днемъ также ‘не лльзя' ожицать но вато 
учентя, ‘такъ‘какъ Господь  вообщиль” челов честву 
все; что ослылиаль отатОтца озна 15, 15) усл дователь-- 
но: оо льзя: ‘ожидать и отв оБота‘какого-нибо ‘новатго 
ученя. И гэто естественно. Велибы Бог теъ Егототно- 
шешемь въ мГулисчеловфкули еслибылирь и) 6» 
ловЪфЕъ измнилисьтвъ (своей ирироль ‘и о всущеетв®, 
тогдаиможно: ‘было ‹быстоворить то новомв учении 06 
этихь предметах. Носразв% возможно изм нен!е при- 
роды ‘челов ческой? РазвЪ ‘также пиыелимо® измЪнае 
н1е Бога иЕгототношен1я къолруоиочи лл0х009и 
о1Ве-вышесказанныя. раттональнвгя ‘соображения 8% 
пользу) онеизмняемости о из неусовершаемости" хри:. 
станетва нотето содержантю‘ игнорируются ложными 
провозвфетниками религ1ознато`‘протресса. На’каких® 
же) въ: евою очередь основавяхъ .посльлнйе7 ‘отрица» 
ютъгиеизифняемость ны ти о 
етот ИС выи удя то нотВЕ И 
| НГО пн ат в ножи 
а въ слзд. % ) 
ЗГ. 5% мо (* 
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„Православное Обозуьще“. Толь’ и оавгуеть,  ,Чтеня 
0. богочеловьчествь `(чтене ` четвертое: *). Вл. Соловьева, 
Вуддизмъ опредфляетъ безусловное: начало какъни- 
что. И дЪйствительно, безусловное начало есть жилито 
въ томъ емыелф,; что. оно’ не есть: какое, нибудьопре- 
дфленное ограниченное быте, оно выше! веякато 
онредфлентя, . онотсвободно, о оте всего." Такая: свобода 
безусловнаго; 0т5`66его предполагаетъь' власть о этого 
существа надъ тфмъ, отъ чего’‘это ‘существо свободно; 
мы, напр. называемъ ‘свободнымъоть страстей: только 
‘такого человЪка; который иметь ихъ; ноимЪетьихъ 
Въ своей власти,  обладаетъ; но нез-обладаемъ ими, 
Такимъ образомъ; ‘безусловное начало ‘есть: о положи: 
тельная сила, котораяобладаеть вефиъу‘и въ `этомъ 
сиысль божественное тначало`лестьт всей Что же’‘такое 
ЭТО 666, составляющее ` положительное! ` ‘содержан1е 
божественнаго начала? Такимъводержанемъ“не! мое 
жетъ быть совокупность природныхз явлений, потому 
что эти явлен1я ‚предетавляютъь лишь’ постоянный 
переходъ, процебеъ, только видимость быт1я: еодер= 
жан1е. безусловнаго. начала-= положительное: все мо- 
жеть находиться только въ сверхириродной области, 
Еоторая : въ, противоположноеть! м1ру вещественных» 
явлен1й опред$ляется какъ изъ идеальных: еущно= 
стей, царство’ идей. Учен1е ‘объ идеяхъ составляетъь 
основное водержан!е: греческой философли-=еиетемы 
платонизма. Хотя между платонизмомъ‘ и’еовременз 
нымъ м1ровоззрф емъ лежить непроходимая бездна, 


*) См. № 18. 
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но непрерывная нить легическаго мышлен1я должна 
привести всяюй ноелфдовательный умъ отъ чувствен- 
ниго опыта явлев1й къ умозрительной вфр% въ идеи, 

Мъ явлешй, м]ъ внфшй, вещественный есть 
только явлен1е для насъ и въ насъ, наше предетав- 
ленте. Положимъ, мы, видимъ столъ. Изъ чего ©об- 
ственно состоитъь этотъ предметъь? „Мы имфемъ во- 
первыхъ опредфленный пространственный образъ, 
фигуру или форму, далфе — опредфленный цвЪтъ, 
затумъ опредфленную илотноеть или твердоеть: вее 
это составляетъь только наши собетвенныя ошущеня. 
Цвфть этого стола есть только зрительное наше 
ощущенте, т. е. нфкоторое видоизм$нен1е въ нашемъ 
чувств 3р%н1я; фигура стола слагается изъ соеди- 
нен1я нашихъ зрительныхъ и мускульныхъ ошуще- 
н1й, наконецъ непроницаемость или тфлесность его 
есть ощущен!е нашего осязантя.... Еелибы у наеъ 
не было этихъ опредфлепныхь внфшнихъ чуветвъ, 
то этоть вещественный предметъ, этотъ столь, не 
могъ бы существовать такимъ, какимъ онъ суще- 
ствуеть, ибо всф его основныя ‘качества прямо за- 
висять оть нашихъ чуветвъ.“ Нельзя представить 
звука безъ слуха, —свфта и цвфта безь зря. Еели 
я слъиь, то ‘отъ этого, конечно, свфть не переста- 
нетъ существовать, но это только потому. что есть 
друмя‘зрячя существа; еслибы такихъ существъ 
не было, то, очевидно, и свфта какб свюта не было- 
бы, а были бы только механическя колебантя эбира. 
Но если то, что мы видимъ. есть только наше прел- 
ставленте, то изъ этого не елфдуетъ, чтобы это пред- 
ставлене не имфло независимыхъ отъ насъ причинъ, 
обязательный характеръ этого представлентя дфлаетъ 
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допущен! этих причинъ необходимымъ. Такъ какъ 
явленя и прелметы. миша“ множественны ‘и ' разно- 
образны, то и реальныя причины, вызывающая на- 
ии иредетавленя: о нихъ, ‘сущность ‘ихъ лолжна 
предетавлять нфкоторую множественность, совокуп- 
новть иногихъ элементарныхъ сущностей; эти сущ 
ности какьвфчныя и неизмфнныя, во противопо= 
ложность явленямъ ма, неразложимы и недфлимы, 
ови называются атомами, т. е..’педфлимыми. Эти 
атомы евоими различными соединенями и много- 
образным взаимолфйетв1емь соетавляють: то, что мы 
называем реальным: мромъ; внфинай м1ръ феаленъ 
только въ своихъ. элементарныхъ. основаняхъ —ато- 
махъ, въ конкретномъ же видф, ‚ въ явленяхь этотъ 
внышей мръ—только видимость. Но какь же мы 
донжны мыелить эти основныя  сущноети, . самые 
атомы? Мателализмъ разумфетъь подъ. ними безконеч- 
но малыя частицы вещества: но это, очевидно, веть 
трубая ошибка... Подъь,.. веществомъ, мы. разумфемъ 
ифчто. протяженное, твердое, нфчто  тфлееное, но, 
какь мы видфли,. все тфлесное сводитело къ нанимъ 
ошущенлямъ и веть. только наше представлен1е: про- 
тяженноеть есть соединеше зрительныхъ и муекуль- 
ныхъ ощущенй, твердость есть озязательное ощуще- 
не; отеюда этомы какъ освован1я рельности. не могутъ 
быть частицами вещества. То, что производить во 
мн? отущене непроницаемаети, то, 6% эфмъ я стал- 
кивалосвь, —— очевидно, есть независимое, отъ. меня, 
ость самоетоятельная причина, силе  противодьй- 
опвующая мно слдовательно атомы, какъ основные 
элементы реальности, суть не что иное, какъ элемен- 
тарныя силы, и вее существующее есть произведеще 
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взаимолд®йствтя этяхъ активных ‘силъ. ВзаимолЪй- 
стве этихъ силъ прелполагаеть въ ‘нихъ . нетолько 
способность дЪйствоватв, но-—съ одной стороны ело- 
собноеть лфйетвоватв” 6#%' с6бя на’другиже, стремиться 
отъ 6е0я, ‘а ‘съ ‘другой—©спобобность  собприняметь 
дъйстве ‘другой силы; отеюла-—оеновы реальности, 
атомы суть стремяштяся и воспринимающтя силы; 
такимъ образомтъ мы должны предположить, ато’атомы 
суть живыя элементарныя существа, или то, что 60 
времени Лейбница получили назване м0наде. Взаи- 
модёйств1е основных существ или моналъ пред- 
полагаетъ въ нихъ качественное различ!е; необхо- 
димо, чтобы каждое ‘изъ этихъ овновныхь существъ 
имфло 6806 собственное ‘качество, велфлетв1е  котд- 
рато’ оно есть нфчто иное, чфмъ веф другая, велл- 
©1816 вотораго оно становится предметомъ стремхе- 
шя для другихъ и въ свою очередь воздЪйетвуетъ 
на эти другя. ‘ели вс ‘качественныя различия, 
принадлежантя къ му явлений, условны, неностоян- 
ны ‘и преходящи, то качественное различе оенов- 
ныхъ существъ, вфчныхъ и неизмфиныхъ должно 
быть также ввчнымъ и неизм$ннымь, т. е. безуелог- 
ным. Это безусловное качество должно составлять 
витуреннй, неизмнный характеру этого существа. 
дВлаюпий его тфмъ, что оно ‘веть, иди вобтавляюний 
ето’ 0ею. Итакъ, основныя существа не суть только 
монады, опи суть опредфленныя  безуеловпымъ, ка- 
чествомъ существа или идеи. 'Учене объ идеях», 
какь вфчпыхь й неизмфнныхь сущвостяхь, лежа- 
щихь Ръ оенов% вофхъ преходянихъ существовантй, 
впервые развито въ философ Илатона, ин это уче- 
16 соетавляеть лальнфйний ‘послф бухдлизма‘ птатъ 
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въ откровен!и божественнаго начала. Буддизмъ го- 
воритъ: „Данный м!ръ, природное быте, вее вуще- 
существующее не есть истинно сущее, есть. при- 
зракъ; если же такъ, если то, что ееть, не ееть 
истина, то истина есть то, что не есть или ничто“. 
Платоническй идеализмъ говорить напротивъ: „если 
то, что для насъ непосредственно существуетъ, при- 
родное быте или мръ явлешй не есть истина, по- 
длинно сущее, —и въ этомъ платонизм$ сотласенъ 
съ буддизмомъ,—то это быте, эта дЪйствительноеть 
можеть признаваться неистинной только нотому, что 
есть другая дЪйствительноеть, которой принадле- 
житъ характерь истины и существенности“. Эта 
подлинная сущноеть, истинная  дЪйствительноеть 
опредфляетея не какъ идея просто, а какъ, идеаль- 
ное все, или какъ мфъ идей, царство идей; Отноше- 
н1е между этими основными сущностями; при ихъ 
качественномъ различи и отлфльноети, возможно 
лишь тогда, когда различаяеь между вобою непо- 
средственно, они въ то же время сходятея или. урав- 
ниваютея между собою въ чемъ—нибуль Для нихъ 
общемъ. Это общее есть идея безуеловнаго блалта, 
или точнфе безусловной благости и любви, Въ сущ- 
ности всякая идея есть благо для своего носителя, 
всякое существо есть то, что оно любить; но. безу- 
словное благо и любовь есть именно то идеальное 
все, та всецфлость, которая составляетъ собетвенное 
содержан1е божественнаго начала. 

Въ августовской книжЕз „Прав. 0603зр.“—въ одтф- 
л%—„Заграничныя извЪст1я“— помфщенъ отчеть 0 
засфдан1и пятаго старокатолическаго синода въ Бон- 
н%. Въ одномъ изъ прошлыхъ 0бозрфн1й „Прав. 060- 
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зрфн1я“ мы познакомили. читателей, по’ стать  Воз- 
движенскаго, еъ характеромъ старокатолическаго дви- 
женя, возбудившахо въ православных живыя на- 
дежды на возможность воединеня церквей. Взглялы 
доктора Овербека, приведенные. въ ‘указанной статьЗ, 
вполнЪ оправдываются; неурядицы. и епоры, возник- 
пе. на пятомъ заефдани синода, вполнЪ  подтверж- 
даютъ характеристику и предеказаня Овербека ‹о 
судьбф старокатолическаго движеня. Овербекъ тово- 
риль, что. етарокатоличеекое движен1е не  оправды- 
ваеть, т$хъ надежлъ, которыя въ евое время на него 
возлагались. Вина ничтожноети результатовъ. этого 
движенля  падаеть на тЪхъ, которые стояли во’ гла- 
вЪ этого движеня. Своею нерзшительностю они 
подорвали довЪр1е въ этому  движентю. Неувфрен- 
ность въ своихъ. дфйетвтяхъ, готовность. ‘отказатьея 
от. того, Что, говореяо было вчера, невольно ‘раня- 
ютъ_ значен1е самой идеи. —Пятый етарокатолическй 
винодъ, состояль изъ 20 духовныхь лицъ И /13-ХЪ 
уполномоченныхъ старокатолическихь общину. Глав- 
ным» вопросомъ пренй на, этомъ собран: быль 
вопросъ о безбрачи духовенетва. Больнтинетво чле- 
новъ синодальнаго: предетавительства было. противъ 
окончательнато рфшеня этого  в^проса. и ‘желало 
отложить. обеужден1е его до 1883 г. Но въ виду того, 
что нфкоторые изъ, баденекихь старокатолическихь 
священниковъ начали ветупать въ бракъ, не  дожи- 
даясь синодальнаго дозволеная, синоду. предстояло 
теперь же рушить вопросъ: можно ли. ветунать въ 
бракъ духовнымъ лицамъ тамошнихъ  етарокатоли- 
ческихъь общину? Большинетво уполномоченныхъ ‘0тъ 
общинъ высказалось за безотлагательную отифну. во- 


обще принудительнаго закона о безбрачия духовен- 
ства. Въ виду требования  предетавителей общинъ 
епискоиъ Рейнкенеъ прочиталъь синоду письмо арх!е- 
пиекопа утрехекой церкви’ въ Голланлти. Въ пиеьм% 
высказывается предостереженте старокатоликамъ отно- 
сительно рЪшен1я вопроса о безбрачи духовенства 
въ смыелф отмфны его, и заявляется, что при такомъ 
рьшени его, утрехская церковь должна ‘будет пре- 
рвать спошеня еъ ифмецкими бтарокатоликами. По 
прочтенти этого письма товориль один» изъ против- 
никовъ закона о’безбращи, онъ.доказываль, что’ на 
одномъ протеетЪ противъ папской непогрёшимости 
нельзя останавливаться, на чемъ ‘однакоже етоитъ’ до- 
сел% ‘старокатоличество, безъ всякаго движеня вие- 
редъ. Отифну обязательнаго безбрачя духовенетва 
священники должны слфлать независимо ’отъ Рима. 
Постоянное повторене и усилене просъбъ въ вино- 
ду по этому предмету повазываеть настоятельную 
нужду въ синодальномъ ръшени дЪла. Вопросъ, про- 
должаль ораторъ, день оть дня становится все жгу- 
че, и членам, слфлующихъь синодовъ, имфющихъ 
быть до’ 1883 года, нельзя же зажать рта, чтобы они 
не заикалиеь объ этомъ вопросф. Р$чь баденекаго 
оратора вызвала протеетъь со стороны одного изъ 
извфетныхъ ‘дфятелей нЪфмецкихт  старокатоликовъ, 
проф. Михелиса; онъ заявиль, что отРержеше 
папекой непогрфшимости есть такое дфло, отт кото- 
раго’онъ’ никогда не можетъ отказатьея; чта же 
касаетея сочуветмя тЪмъ или другимъ частнымъ 
етремлен1ямъ реформатекато. движентя, то это ди 
совфети каждаго. Онъ думаетъ, что синодъ могъ 

дозволить духовнымъ лицамъ  вступлене въ бравл 
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7008 извъстными опредьленными. условями; если же это 
отраничене небудетъ принято во вниман1е и синодъ 
безуеловно отвергнеть.  безбраче, то онъ ‘долженъ 
будетъ ‘отказатьея отъ участ1я въ старокатоличеекомъ 
движенм. Еще два года назадъ, говорилъ Михелиеъ; 
всф сер1озно образеванные люли въ. БаденЪ выека- 
зывали убЪжлен1е въ неблаговременноети полной 
отифны 0безбрачтя; если синодъ постановитъ р®шен1е 
объ отмфнф безбращя, то неизбфжно произойдетъ ра- 
с‘оль въ старокатоличеекой общин и нЪмецюй ета- 
рокатолицизмъ етанетъ въ совершенно изолированное 
положен!е. Противники безбрачтя возражали противъ 
такого утвержден1я, что если отмфна принудитель- 
наго закона о безбраи разумно и желательно, то 
нельзя ссылахьея на ея неблаговременность; ограни- 
чен1е этой отмзны однимъ ФБаденомъ екорфе  веего 
можетъ вызвать раеколъ въ старокатолицизм$, такъ 
какъ и въ другихъ частяхь Германи давно выека- 
зывается желане этой отмфны. Что касаетея „иде- 
альныхь цфлей“ старокатолицизма, нарушене кото- 
рыхъь видфли нЪкоторые въ отмЪнЪ › безбрачя, то 
противники закона о безбрачи совершенно ‘еправе- 
дливо замчали, что чрезъ уетранен1е нееправедли- 
вости, заключающейся въ этомъ закон%, етарокато- 
лическое движенле не потери ло бы никакого ущерба 
въ идеальности; изъ хорошаго дфла не можеть выдти 
ничего худато, Бракъ самъ по 6ве0$— идеальное 
учрежден1е; священники не ангелы, но люди. Рим- 
ская Церковь, запрещая законный бракъ. духовнымь 
лицамъ, сквозь пальцы смотрить на незаконное со- 
жительство патеровъ. Семейная жизнь особенно со- 
отвфтетвуеть звантю и обязанностямъ. духовныхъ 
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лицъ. Такое или иное отношен1те гражданскихъ пра- 
вителветвъ къ отифнв безбрачия у етарокатоликовъ 
не должно бы казатьея неустранимымъ ‘препятетвтеиъ 
ЕЪ осуществлентю этой реформы; предъ началомъ 
старокатолическаго движен1я старокатолики не на- 
ходили нужным спрашивать правительетво— начи- 
нать ли движене или нфтъ, тфмъ боле они могли 
бы теперь обойтись  безь этого епроса при чието 
внутренней ‘реформ$. Изъ вефхъ этихъ заявлешй 
выновитея то ‘общее ` впечатлф не, что’ старокатоли- 
камъ не достаетт, заковнаго авторитета церковной 
власти: Одинъ изъ прелетавителей старокатоликовъ, 
проф. Рейпуь откровенно заявилъ: „что помимо’ дру- 
гихъ препятетвй къ устранентю обязательнато 0э3- 
брачя, онъ самыми главными и ‘найиболфе суще- 
ственными препятетв1ями считаетъ некомпетентность 
старокатолическаго синода сдфлать это; еслибы даже 
безуеловное большинство  присутетвующихъ на еи- 
нод» членовъ, ‘сказалъ ораторъ, высказалось въ 
пользу отмфны ‘безбрачя, и тогда это рфшене не 
могла бы получить “силы закона; но`я опасаюсь, что 
чрезъ такое рЪженте, синолъ нфкоторымъ образомъ 
поошрилъ бы проявлен!е и развите такихъ стрем- 
лени, которыя чужлы нервоначальному истинному 
характеру старокатолическаго лвиженя и даже прямо 
противорфчать ему“. Когда вопроеъ о безбрачи под- 
вергея ›толосованю, большинетвомь 75 толосовъ 
противъ 22-хъ’ постановлено отмфнить безбрачще для 
старокатолическихъ духовныхъ лицъ. Хотя по 6у- 
щеетву ‘вопроеъ ‘о безбрачти духовенства рфшенъ 
старокатоликами правильно, но п0оформ%, требуемой 
церковно-каноничеекимь правомъ, рЪшенио’ ‘этому 
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все-таки недостаетъ авторитетнаго церковнаго утвер- 
Жжден!я. Поэтому-то на самомъ же синодф высказаны 
были протесты и въ средф старокатоликовъ явился 
раеколъ: проф. Фридрихъ заявилъ, что онъ отказы- 
вается отъ старокатолическато движен!я, старокато- 
лики. раздфлились на дв$ парти—мюнхенскую и 
боннекую, ультрамонтанскя газеты разеказываютъ, 
что самъ глава старокатолическаго движен!я — Дел- 
лингеръ намфренъ отказаться отъ старокатоличества 
и подчиниться ватиканскимъ дотматамъ. Самъ пред- 
сфдатель синода, епископъ Рейнкенсъ подалъь голоеъ 
противъ нынфшняго синодальнаго р®шен1я вопроса 
о безбращи при его голосовании. 

Друтя статьи названныхъ книжекъ „Прав. 0бозр.“: 
„Новое протестанское учене о церкви в5 ея отлищи 0тз 
царства Бождя“, Н. М. Иванцова. „Ев вопросу 0 жри- 
стёанском аскетизм (по поводу изелёдоваюя о нрав- 
етвенномъ учен1и Шопенгауера“) А. 0. Гусева. „Отрывки 
из5 новой литературы о Греции, Мансветова. „Разумт и 
хриет!анетво“, 9. Г. Тернера. Лоаннъ Кальвинъ— 
реформаторъ ХУТ в$ка“, С. В. Назаревскаго. 


ЗАМЪТКИ. 


Ванз поступать сз иконами, оглашаемыми за чудотвор- 
ныя? По ДЪлу объ оглашени чудотворною иконы Божей 
Матери, именуемой Черниговской находящейся въ церкви 
села Никольскаго, московскаго уЪфзда, въ указ СвятЪй- 
шаго Правительствующаго Синода; отъ 14 юня 1878 года 
№ 1817, изъяснено: По указу Святзйшаго Синода, отъ 
21 февраля 1722 года, иконы, оглашаемыя чудотворными, 
должны быть немедленно отбираемы и поставляемч для 
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хранен1я зъ ризницы каеедральныхъ соборовъ, ВслЪдетые 
сего СвятЪйшй Синодъ овред$ляетъ:. Поручить москов- 
севому епархальному начальству едЪфлать. распоряжене, 
чтобы еъ означенною иконою поступлено. было, на точномъ 
основан вышеозначеннаго указа и чтобы вообще духо- 
венство, въ случа оглашен!я какихъ либо иконъ чудо- 
творными, не оставляло ихк въ цперквахъ или частныхъ 
домахъ и не совершало предъ ними священнодйствШ, & 
немедленно доносило о семъ епархальчому начальству“. 


О фамимяхжь незаконнорожденныхе и подкидышей, Про- 
тоерей владамльской епархи Кротковъ. вошелъ съ довла- 
домъ поначальству отомъ, что нфЕсторыми изъ священво- 
служителей владимрекой епарх1а допускалось крещене 
незавонно-прижитыхъ младенцевь и подвидышей безъ вос- 
праемниковъ, ‘отчего они п ‘остаются навсегда (2) безъ 
отчества и фэмиши, а между прочимъ личность безъ фа- 
мили быть не должна; особенно что касается, лицъ муж- 
сваго пола, впослЪ дети подлежащихъ воинскому призыву, 
можеть встр$титьея. ‘при тавихъ обетоятельствахь много 
сомнзнШ и недоразум5нй. Протоерей Кротковъ предла- 
галъ сдЪлать обязательным для воЪхъ священнослужите- 
лей, чтобы при крещен незаконно-прижитыхъ младенцевъ и 
подкидышей были не вослр1емвицы только, но и воспуемники, 
хотя бы врещаемый младенецъ былъ и женскаго пола, — 
владим! рева БОНСистор!я постановила; Хотя изъ довлада 
прот. Вроткова и видно, ‘что  вЪкоторыми изъ священно- 
служителей допускалось крещеве незавоннопожденныхь 
младенцевь „и: подкадышей безъ воспраемниковъ, отчего 
они п остаются назсегда ‘безъ отчества. и фамили, но 
допускалось по крайности, и потому что допускается и 
правилама церховными; но нЪтъ никакого основан1я обя- 
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зывать сващеннослужателей, чтобы они непрем%нно тре- 
бовали отъ`своихъ прихожанъ, чтобы поса$дне къ кре- 
щен!ю такихъ младенцевъ представляли обязательно вос- 
пр1емниковъ. А тавкъ какъ необходимо для каждаго им ть 
отчество и фамилю, то по соображеню съ т$мъ, что. по 
существующимь  узавонешаямъ въ нЪфкоторыхъ  случаяхь 
назначене фамили незаконноприжитымъ младенцамь и 
подкидышамъ предоставляется ихъ родителямъ и воспита- 
тезлямъ (т, Х, ч. 1, ст. 130), выфнить въ обязанность 
духовенству епархш, чтобы при внесенши тавихъ лицъ, 
окрещенныхь безъ воспр1емникозъ, въ испов$дныя росписи 
священнослужители требовали означеня имъ отчества и 
фамили отъ`ихъ  родительнаяць и воспитателей, наблюдая, 
впрочемъ, чтобы ‘крещен!е такихъ младенцевъ безъ воспр!- 
емника допускаемо было только по крайней необходимости. 


0бъ изданми „Пензенскихь Епархальныхь ВЪдомостей“ въ 
1879 году. 


„Пензенскля Епархальныя ВФдомости“ въ будущемъ 
1879 г. будуть издаваться по прежней программ два ра- 
за въ мфеяць. Неоффищальная часть будетъ открыта #70 
преимуществу для такихъ статей, которыл или относятся 
въ иастырскому служеню вообще, или же ямФютъ лстный 
интересъ для епарх1альнаго духовенства (каковы: историко- 
статистичесв1я изел$дован!я ое религюзно-нравственномъ со- 
стоянм кэкъ русскихъ, такъ и инородцевь, обитающихъ 
въ пред$лахъ епархш; м$ры, предпринямаемыя м%етнымъ 
духовенствомъ для возвышеня  религ1озно-нравствевнаго 
уровня ‘своихъ -прихожанъ и для искоренея живущияхъ 
въ народ: суев$рЙ, повЗрй и предразсудковъ; историко- 
полемическ1я статьл по м$стному расколу). 
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Цна за годовое издаше Пензенскихь Епаржальныхъ 
В%домостей съ пересылкою и доставкою Пять рублей. Ре- 
дакц1я проситъ 00. благочинныхь высылать требован1я на 
ВЪдомости до наступлен1я новаго года. 

Редакцш журналовъ и газетъ, съ которыми редакц!я 
Пензенскихъ Епарх1альныхъ Вфдомостей обм$нивалась из- 
данями въ 1878 году, перепечатавъ на своихъ страницахъ 
настоящее объявлене, благоволятъ продолжать обмЪнъ и 
въ наступающемъ 1879 году. 
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стороны быль оврагъ, еъ другой—косогоръ, еъ тре- 
тБей—дворы. Нужно было искать другое м$ето для 
кладбища и для ‚общиныр—богад$льни“ (такъ мы. бу- 
демъ теперь называть ботадфльню Муромцева). Въ 
этомъ дфлф помогло Муромцеву его влян1е на горо- 
жанъ. Градсвый голова Ненюковъ (Лука Ивановичъ, 
отецъ извзетныхъ своимъ богатетвомъ Лукичей Не- 
нюковыхъ), купецъ Иванъ Мих. Севастьяновъ, магнатъ 
города Краенослободека (отецъ извфетнаго любителя 
христанекихъ древностей—Петра Ивановича Сева- 
стьянова *), а за ними и ве$ купцы, мещане и це- 
хи оказалиеь на его сторонф. Въ март слфдующаго 
1810 года городское общество дало отъ себя приго- 
воръ, что оно-де съ удовольствиемъ уступить подъ 
общину-ботадфльню потребное количество земли— 
тамъ, гдз мфетность найдена будетъ удобною. Зна- 
читъ, д$ло шло впередъ. Но какое мфето избрать, 
для общины?... Долго толковали объ этомъ въ еемей- 
ствф Муромцева; но вотъ одинъ, можно сказать, пу- 
стой случай рЪшилъ дзло. Разъ Муромцевъ отпра- 
вилея на свой купоросный заводъ **); дорога шла 
чрезъ то мЪето, гдз нын% Успенсвй монастырь; тутъ 
были четыре или пять крестьянскихъ дворовъ съ 
коноплянниками и гумнами, Здетъь Муромцевъ и ви- 


*) Петръ Иванов. Севастьяновъ ц%лыхъ 14 лфтьъ без. 
выфздно пробылъ на Аеонз и Сина, трудясь и тратясь 
въ пользу христ1ансвой науки. Севастьянсвк музеумъ при 
московской публичной библмотевЪ навсегда останется па- 
мятникомъ его дорогихъ трудовъ. 

**) Заводъ этотъ быль подъ горой между городомъ и 
дереввей Гиряшей, которой, впрочемъ, тогда еще, не было. 
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дить: близъ ‘илетня на’ кубтахъ крапивы ‘виситъ 
огромный клубокъ пчель — это рой, слетфвиий Вогъ 
вфеть откуда. Обрадовалея етзрець. такой `находк$ 
и р8шилея самь собрать ‘ичель. Иоеланъ ‘быль ‘то 
нецъь въ домъ за посудой; гонпомъ ‘на’ этоть разъ 
былъ родной брать Муромцева—Лавренй, $хавиий 
съ нимъ вмЪет$. Посмотрёль оставлийся на’ мет® 
Абрамъ Диитртевичь кругомъ, и ему взлумалоеь: а 
что, какого еще м$Фета искать для ‘общины. Выео- 
кое, ровное ‘и вода близко ееть! Дворы... да’ихъ мож- 
но снести, не’ Ботъ ‘вфеть ‘какое’ л%ло... „Рушено“! 
сказаль ‘онъ, ‘6обирая  пчель. ‘Д\фйетвительно,” на 
слфлующее же утро’онъ заявилъ городу, 910, вотъ, 
это именно мЪето онъ избралъь для кладбищенекой 
перкви и общины-богадфльни. Строитель Теннадтй, 
настоятель Спасо-преображенекаго монастыря, иво: 
тотерей краснослоболекаго собора 9ома Т. `Меликовъ, 
конмъ поручено было преосвященнымъ забота о вновь 
устрояемой обители, о'лобрили’ выборъ  Муромцева: 
Дворы снесли. Сняли планъ  мфетноети. То’ мфето; 
тд% Муромцевъ нашель ‘ичелиный рой, пришловь 
подъ алтарь преднолатаемой церкви... `ПланЪ м\ет: 
ности, ‘а также ‘‘плань“ “и ‘проэкты храма "070: 
сланы были ‘на утвержден!е ‘къ ‘пребовященному,./А 
прежняя кладбищенская перковь, отетоявшая оть 
избраннаго мфета’ не болфе какъ на четверть версты, 
осталазь дложивать свой вЪкъ на старомъ ‘кладбищф: 
в$ нее; пока етроилась новая ‘церковь, по ‘прежнему 
выносили покойниковъ, изр$дка служили’ заунокой- 
ныя литурт1и... ПослЪ освящен1я новой кладбищенской 
перкви, она стояла’ лить олинъ ‘годъ, кавъ-бы ‘6то- 
рожа заровния ‘могилы ‘покойников; но, ‘воть; ВЪ 
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1817. году (17 сент.), городъ Ераснослободекъ, начисто 
сняло пожаром; сгорфла и церковь Петропавловская, 
а съ нею вмфет® какъ будто сторфло, и кладбище: 
объ, немъ.етали забывать, а нын% почти вовефмь за- 
были. Послф пожара. городу данъ. вовершенно. иной 
планъ; старое. кладбище очутилосеь чуть не въ с]е- 
дин одного изъ городекихь кварталовъ. Конечно, 
въ усадьбы оно не вошло, но дороги къ нему почти 
не оставили. ВынЪ, чтобъ дойти до него, нужно. идти 
тамъ,. гдъ люди не ходятъ—чрезъ плетни и ого- 
роды. 

Итакт,, ДлЯ кладбишаи общины — богадфльни назна- 
чено новое мЪсто, близь профзжей дороги изъ Красноело- 
бодева въ, Темниковъ. Подъ кладбище. и общину 3а- 
хвачено было, по мысли преосвященнаго Моусея, 
очень большое проетранетво, именно, болфе двадцати 
десятин, изъ коихъ собственно шесть десятинъ назна- 
чено, подъ кладбище, четыре, десятины подъ общи- 
ну богадфльню и десять десятинъ подъ сады, ого- 
роды. и. разныя хозяйственныя службы. 

„Въ 1810 году настоятелем (пасо-преображенекаго 
монастыря строителемь Геннадемъ, еъ приличнымъ 
молитвословемъ, положенъ первый камень въ оено- 
ван1е кладбищенской церхви. Въ ней назначено было 
иЪето для трехъ. престоловъ, изъ коихъ главный 
имфлъ быть освященъ въ честь Успеня Божей Ма- 
теря, правый— во имя. еватыхъ апостоловъ Петра и 
Павла, а лфвый во имя преподобныхъ печерскихъь 
Антонтя и 9еодосля. Ношла работа... Но нока етрои- 
лась перковь, и келлли для общины —богадфльни, во 
внутреннемъ устройств% общивы, етариць. за это вре- 

мя произошла ка перемфна. Община — богадфльня, 
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не видя еще у себя храма, переживала уже второй 
фазисъ своей жизни. Тяжолое то было время.... Вотъ 
именно что случилось. Преосвященный Моусей, какъ 
сказано выше, хотфлъ дать общин — богадфльн? вилъ 
монастыря. Общежительницы-старицы дали подпи- 
Ску „быть въ вфдЪн!и духовнаго начальства“. Для 
нихъ нужна была начальница, и преосвященный Моу- 
сей назначилъ имъ въ начальницы послушницу пен- 
зенскаго Троицкаго монастыря Ольгу Иванову. Ка- 
жется все ладно. Но не того ждали, не того желали 
общежительницы. Они жили уже нЪфеколько яЪть 
своею собетвенною, самостоятельною жизн1ю, успфли 
завести свои порядки, свое начальство... Впрочемъ, 
все-бы, пожалуй, уладилось, еслибъ радфтели объ об- 
щин$ были прежн!е, но—этого-то и не было. Прео- 
священный Моусей получилъ другую каеедру и пе- 
резхалъ изъ Пензы въ Нижш!й Новгоролъ, а съ нимъ 
кавкъ будто отъфхали миръ и тишина и изъ обите- 
ли. Настоятельница не могла ужитьея съ подчинен- 
ными и етала проситься обратно въ Пензу. Преосвя- 
щенный Аванас1й, занявпий пензенскую каведру по- 
1$ Моусея, уволилъ настоятельницу, но вмфетф съ 
тфмъ чрезъ консистор1ю сообщилъь губернскому прав- 
лен1ю свои опасенйя на счетх общины-богадЪльни... 
и просилъ взять ‘ее въ свое вЪфдфн1е... Это было въ 
достопамятномъ для Росейи 1812 году. 

Медленно шла постройка церкви—пцфлыхъ шесть 
лтъ етроилась она. Въ 1816 году церковь была, освя- 
щена красноелободекимъ протолереемъ 9омою Г. Ме- 
ликовымъ; община—богадфльня была открыта, но ЕЪ 
этому времени произошло много перем%нъ. Преосвя- 
щеннаго Мотеея, который такъ сочувственно относилея 
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къ устройству общины-ботадфльни, и который собетвен- 
но долженъ считатьея ея основателемъ, въ  пензен- 
ской епархи уже не было, и объ существлен1и тфхъ 
блатихъ предположений, о которыхъ овъ ифкогда пи- 
салъ, не было, или взрн%е- не могло быть и помину. 
Строитель Геннадй, принимави!й также дъятельное 
участ!е въ устройств обители, попалъ подъ опалу и 
жиль простымъ 1еромонахомъ въ нижнеломовскомъ 
Казанскомъ монастыр%, подъ овобымъ надзоромъ та- 
мошняго настоятеля. Старика Муромцева параличъ 
приковалъ къ дому и онъ, сидя въ своемъ кабинет%, 
здоровой рукой (другая рука была поражена пара- 
личемъ) мололъ въ жерновахъ еоль, которую по 6уб- 
ботамъ и раздавалъ б$днымъ. Общество „богадфль- 
ныхъ‘ продолжало числиться подъ вздфнемъ граж- 
данскаго начальства: вмфето арх1ерея начальникомъ 
надъ нею былъ городнич!.. Тяжелое то было вре- 
ия, и монахини съ ужасомъ теперь вепоминаютъ 
0бъ немъ. Но, благодарен!е Богу, всему бываетъ ко- 
нецъ. Въ 1823 году сестры Успенекой ботадфльни 
обратились къ преосвященному Амврос1ю (первому) 
съ просъбою взять ихъ въ свое вЪдометво, такъ какъ 
отъ Т-жи-де Гайдемановой, ихъ начальницы, имъ 
житья нфтъ... Но прошентю етали собирать 6св%дф- 
ня и оказалось: постройка церкви и богадфльни с0- 
вершена съ позволеня преосвященнато Мотсея; 
жительетвуюция въ богадёльн® старицы вами дали 
подписку находиться въ вфдфн!и духовнаго прави- 
тельства „по примфру женекихъ обителей“; ‘для сбо- 
ра доброхотныхъ подаявй имъ выдаваемы были 
ЕнИГИ изъ консисторти... Но пока собирались эти 
свълфн1я, въ богадфльн*- общин безпорядки или 
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своимъ. чередомъ.. Начальница_ общины г-жа, Гайде- 
манова, дворянва› по. рожденюи воспитан1ю, узнавъ, 
что нфкоторыя изъ. ея подчиненныхъь, желалютъ быть 
въ вЪдфни духовнато, начальства, стала. еще больше 
притфенять ихъ и. даже „съ помощю  городничаго 
совефиъ выгнала ихь изъ богадфльни“, | Тв подали 
преосвященному второе прошенле.  Гайдеманова съ 
своей. стороны заявила, что ни она, ни. оставиияся 
съ нею вдовы и дфвицы.въ вфдЪнш. духовнаго на- 
чальетва быть не. желаютъ, даже .болфе: Гайдеманова 
подала отъ себя прошен!е въ пензенекое губернекое 
правлен1е съ. жёлобой, что ее. вытфеняютъ изъ 
ботадфльни, а она-де потратила на тЪ богадфльни 
болфе ‘двухь. тысячъ ‚рублей и теперь осталась 
безъ, веякихъ. ередетвь къ жизни. Пошла. пере- 
пиека. ДЪло, наконепь, доп:а0. до св. бинода—такъ 
вее было; перепутано... Св..Синодъ, согласно. еъ мн}- 
немъ пензенской духовной консиеторли, опредълилъ: 
богалфльню принять „въ въ дометво. духовнаго . пра- 
вительства“ и поручить завфдыван1е онаго ‚ попечи- 
тельству о б$дныхъ духовнаго зван1я *), - съ тъиъ, 
чтобы въ оную. помфщаемы были безприютныя вдовы 
и 0$ дныя дфвицы какъ духовнаго зван1я (по преиму- 
ществу), такъ и. гражданекаго вЪфдометва **); доходы 
церкви, кромЪ необходимой суммы на, покупку воска 
‘для свЪчь), вс обратить въ пользу попечительетва, 
отъ. котораго: и будетъ завизфть назначене . пособ1й 

*) „Попечительство“ предь, симъ толнво что было открыто. 
‚ **) Лица граждансваго ‘в дхометва могли прожизать въ 
богад%льн% вфдомства,  духовнаго’ на основани, указа, св. 
Синодз оть 29. февр. 17,64. года. 
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„богадфльнымъ изъ духовнаго зван1я. Надзоръ за 
богадфльнею долженъ зависфть отъ того же попечи- 
тельства; ему. поручено. и,дальнфйшее попечентеи 
расноря женте о. богадЪльн$: 
Итакъ, Успенская богадфльня при. трехъ преосвя- 
щенныхъ пензенской епарх1и— Мотее$, А 0анас1$ и 
Амврое1ь *) прошла чрезь три’ фазиса’ жизни: при 
преосвященномъ Моусе$ ей данъ ‘быль видъ  мона- 
стыря—впрочемъ ‘лишь ва ‘бумаг, или вфрнфе—въ 
идез; при’ преосвященномъ 'Абанас1, въ силу не- 
блатопруятныхъ ‘обстоятельств, она ушла’ въ взлом- 
ство гражданской власти, т. е. стала чёмъ-то` въ ро- 
д$’ частной ‘богадфльни **); при ‘треосвященномъ 
АмвроелЪ, въ 1825. тоду, ‘она поступила въ’ в дфне 
попечительства о. фдныхъодуховнаго ‘зван1я ***). 


*) Посл. `Аванася ‘на ‘каоздр» иензеяской ‘епархи, 
БАБЪ извЪСтно; быль преосвященный! Иннокент!й, › память 
коего такъ глубоко  ‘чтится жителями города ‘Пензы. Но 
управлеше впархею ‘этого. преосвященнаго ‘осталось’ ‘безъ 
всякаго ‘слЪда’въ ‘судьбахъ. описываемой обители— конечно 
отъ того, что” Иннокент прожилъ’ въ НензВ очень ‘не 
долго. ‘бань '‘епаскопа пензенскаго и саратовеваго” онъ 
приняль ‘въ первыхЪ числахъ марта 1819 года, 'а ‘скон= 
чала в% половин®' октября того же года. Сл довательно, въ 
ПензВ онъ жилъ—если положить на прозздь отъ, Влева, 
гдВ он быль рукоположень, до Пензы дней десять всего 
лишь полгода. | 

**) Доношене преосв. Амврос1я въ св. Синодъооть 27 
дек; 1827 т, №8986, въ арх. Успен: мон:; въ’ кои. 

***) Узаз. красносл. ‘дух. правл. ‘свящ. Г. 'Тоаннову отъ 
29 апр. 1835. г. № 222. „1 й 
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Окончательное устройство обители при преосвященномъ Ири- 
неф. — Постройка ея зданй. —Переимфнован!е общины въ мона- 
стырь.—Успенсый монастырь за послфднее время, 


Со времени ветуплен1я въ управлене пензенскою 
епарх!ею преосвященнаго Иринея, краенослободевая 
Успенская община— богадзльня ветунпаетъь въ новый 
фазиеъ жизни. Въ указ$ св. Сунода, коимъ богадЪфльня 
принималась въ вфдфн!е попечительства о бфдныхъ 
духовнаго зван1я, было нфеколько словъ, которыя и 
послужили основою  6я.дальнфйшаго развит1я. Св. 
Синодъ, отдавая въ руки „понечительетва“ надзоръ 
за богадЪфльнею, ви ст съ тфиъ и „далнфйшеераено- 
ряжен1е“ о ней поручилъ тому же „попечительству“, 
въ. силу чего это послфднее и дало богадфльн$ такое 
устройство, что она’ хотя и числилась въ вЪдЪнш 
попечительства, но вмфетЪ съ тфмъ приняла въ в вою 
жизнь таЕе элементы, которые заставляютъ называть 
общину—богадфльню „общиною“ просто, т, е. не: 
штатнымъ общежительномъ монастыремъ. 

„Попечительетво о бёдныхъ духовнаго званйя“, 
принявшее въ свое вфдфн1е Успенекую общину— бо- 
тадфльню, поручило надзоръ за нею священнику 
Успенской церкви вмфет$ съ церковнымъ староетою. 
Но это ‘оказалось не удобнымъ: священникъ и ста- 
роста мало заботилиеь объ общии$. Велфлетв1е это- 
го преосвященный Ириней поручилъ. „попечитель- 
отву‘’ составить подробныя правила для самоуправле- 
н1я общины. Правила составлены и утверждены 
преосвященнымъ. 


